

































































































　₁₉₇₂年刊行の紀要第 ₁ 号の「序言」（その日付は前年 ₉ 月）が僅か ₃ 行で
あったことを思えば、₂005年の新山所長の「はじめに」以降、時に ₃ 頁にも
垂々とする序文を擁するに至ったことは、紀要の発展と充実の過程を象徴し
ている。そこには、幾星霜にも亘る先学たちの孜々たる知的営為の足跡が集
約されているようである。私たちはこれを端的に「伝統」と言い換えること
が出来るのかも知れない。
　「伝統」という語を聞くと、私はいつも、作家・開高健がかつてその宣伝
部に勤務していたことでも知られるＳ社のウィスキーの、₁₉₉0年代における
印象的なコマーシャルにあったフレーズを想起する。──「時は流れない
・・・・・・
。
それは積み重なる
・・・・・・・・
」。積み重なっていく時間、フローとしてではなくストッ
時を「積み重ねる」ということ
v
クとしての時間こそが「伝統」を熟成させる。或る事象が「伝統」となるため
には、時間の積み重ねという契機が必要不可欠なのだ。「伝統」の最良の部分
が作品として結晶化した時、それは「古典」と呼ばれることになるであろう。
ヴィンテージものの最上のウィスキーがおそらくそうであるように、じっくり
と時間をかけて熟成されたもののみが持つ深い感銘を、「古典」は我々の胃に
ではなく精神に与える。
　しかし、「伝統」にとって、時間との関係は両義的である。「伝統」が構築さ
れるのに時間は必須の要素であるが、他方、「伝統」を解体していく最大の要
因もまた時間であるからである。先ほどのコマーシャルの言葉をもじって言え
ば、積み重ねたものを容赦なく押し流していく破壊的な力をも、フローとして
の時間は持っている。「旧き良き伝統」が強く意識されるのは、それが既に失
われたか、もしくは失われつつあると意識された時に他ならない。「伝統」喪
失感は、その「伝統」への憧憬と愛惜の念を高めるばかりではない。それはし
ばしば「「永遠の過去」の不可侵性への信仰」（マックス＝ウェーバー）を亢進
せしめずにはおかない。そこでは、「伝統」は却って現実から浮き上がって、「神
聖化」を、更には「神話化」をすら帰結せしめる。「伝統」が復古的アナクロ
ニズムによって愛用される所以である。「伝統！」「伝統！」の声高な連呼は、
「伝統」の内実を奪い、それを政治的なイデオロギーの道具・手段の位置に貶
めるものなのだが、主唱する復古的民族主義者たちがそのことを自覚したりは
しない。「日本（自分）だけが悪いことをしたんじゃない！」と駄々をこねたり、
したことをしなかったことにしたりする態度が、実は日本（自分）の品位を如
何に著しく傷つけているかを、彼らが自覚しないのと同様に。
　つまりここには、理念型的に区別される二つの「伝統」がある。一つは時間
の積み重ねによって形作られる「事実としての伝統」であり、もう一つは時間
に押し流されることによって神話化する「イデオロギーとしての伝統」であ
る。時には交錯し、時には相剋するこの二種の「伝統」の複雑な相関関係につ
いて、ここで詳論する余裕はない。ただ一つ言えることは、「伝統」のイデオ
vi
ロギー化ないし神話化を防ぐためには、時間を単に流れるに任せるのではな
く、それを積み重ねていく地道な努力が必要だということである。「事実と
しての伝統」の分厚い堆積こそが、「伝統」のイデオロギー化と神話化を阻
止する。時間を「積み重ねる」こと──。それは「今」を積み重ねることと
言い換えてもよい。悠久の時間は無限の「今」に分割されるのだから。私た
ちは無限個の「今」を積み重ねる営為をひたすら継続していく他はない。
　法学研究所にとって、設立50周年よりも大きな節目は₂0₆₇年の設立₁00周
年以外にはない。私はその時を残念ながら目にすることは出来ないが、その
時この拙い序文は果たしてどのように振り返られるであろうか。そしてその
時、「伝統」はどのように積み重ねられているであろうか。──その様子を
心に思い描きつつ、この冗漫な序文を終える。
　　₂0₁₈年 ₁ 月₂0日
 専修大学法学研究所長　　　前 川　亨　
